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A rio Mario.
che ira qualíaraque taosafaresseprojbradeva lamore e il sorriso
«Narraterrai ore, Muse che ahUate íe case d ‘Olimpo,
---e’ie siete i-rtfatti dee e siete sempre presentí e sapete ogni cosa,
meratre raoi soltarato la]artla ascoltiamo e raíilla sappiarrao---
ddechi erano 1 capdelDaraai ci cornandaratiaa’.
Questi versi introducono fi celebre Catalogo delle naví, che si estende per gran parte del
secondo litro, e pongono, come avviene in alto-e opere di etá arcaica in cui le Muse sono invo-
cate, fi diffícile e affascinante problema dell’ispio-azione poetica, della sua vera essenza eticHe
modalitá concuí si realiaza. Molte sono le riflessioni che potrebber-o svolgersi iii po-oposito, ma
cié elle conta nel presente contestoé rífleftere sul ruolo delle Muse: esse sono invocate delpoe-
la perché gli suggeriscano una veritá fattuale che non pué conoscere chi non é stato testimone
oculare e non puénarrare, seria un supporto divino, colui che. in quanto uomo. ha memoria e
facoltá fisiche limitate. L’onnipresenza e l’onniscíenza~ delle dcc garantiscono laveridicitá, l’u-
niversalitá e la belle-zza della poesia, sia quando cssecantano in prima persona, come si aHer-
ma nel proemio dellfliade-’0. sia quando investono fi poeta rundendolo loro tramite’<.
Omero. dunque. si accinge a raccontare e ad esporre tufo cié che ]eMuse in cui co-cdc gli
infondono e ad oflo-ire qualsiasi ordine di infoo-ntazionc possa divulgare la fama degli eroi
vrssuti. Non importa che essi siano Greci, Troiani, o di alto-a or-igone. né clic parlino in greco
o in arta lingua diversa, purché tutti risultino accomunati dall’aver vissuto gloriosamente,
dallaver fronteggiato pericoli e peripezie. dallaveo- opposto al timore la vio-ifa vio-ile, cosi da
divenire degni di ofenere la fama e da rientrare. per le gcneo-azioni future, nella stessa privi-
legiata casia della cultura eroica.
IL II 484 487. La trado-zitane do qooesto e degli aun pas-si di Ganar 0996.
- Pee- la nozoone di e veniti a~ e Jier rl ruolo delle Muite celia poesia greca arcaica. e-fr, Dti’r¡-aatsc 0967. ¡ - té.
llro[LOÁN ¡ E ¡992 6 st tacilloca II pos-eta epicta eral o-enero dr? río sos-tente di caomioni cosario nc ebbcoaootnzor elelais-cesos-. Da ¡otra
pan-e eg¿o stañclscc-e rin rappoato prteilegocrco con le oXalrs--se, ¡oíl ‘Orino troica detence-ice del sopee-e. dorll ‘ele-no sr?fa poe-ta(oe-e
¡o¡‘tas sc’ rl prsls-ls-lco ti del noe.ca’oggto rireeootoo té cale cee-,orínocezione egli it ‘¡¿nico e-íoaponsohile. perché solía doolíos-pee-ole rijA -
tarta del potro 1 oídr cofia por tú oappr’ercders’ ti rnessaggío ti-ella rl ia-inte-ó» - Dr o’tr odioso inaisce prí roleolae-tare rote sol rool e-’
ehcasvoli-í í ¡ -así isae-lias-lefjnízioss-ío slírllr¡c--o ~ ,O~tt. ti,~t (i2) ~~o,ra—,o¡oO re-’ío’eíe- ptaadié go no <lotee apet --
la sri el tíegí o vi ntr r he trasnoertotora í ¡al al ptatata o que st - ultimo. lote ¡ae - a [fidarado la pro
1arioo raonoscenra solo
all a seao Ir to í oías-, ¡ccl e tírí Sa ríaa di Tratar ¡‘a i ro-fi-rl tare - la co esr riríseraasto nc si affida a ha ciento e- i a e alía tarancenira --
sois- ti e. Srs-o rifo pO¡¡Mi ir ¡ 1 e--o roscare e ia eraroiron iii - ~jain par-ti e-calare atol oooita st-o ls-o dalí - rs-ial icl - efe-.. fra i ntí roiraros1
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11 canto. inqilanto dono delle Muse, si innalzapercié el di sopradelle díffcrenze etnichc e
non considera disuhutuinante la diversitá linguistica. Le dcc, deposítarie del sapere, donano
al poeta la capacitá di cantare cd egli, nella sua língua —che considera lea lin~i¿aper antono-
masía’- imnortala unívocamente le gesta sia dei Grecí che deiTroíani e nontroya alcun osta-
colo nel fao-li comunicare in greco che.peo- coraverazione, diventa la lingua di tullí. Nonostante
cié, la nozione della molteplicitáetnica e la percezione della reale opposizione línguistíca non
sono assentí nell’lliade e ndll’Odissea, come risulta dauna seriedi passi che é opportuno seg-
najare e commentare.
11 primo di essí é costituito da II., 11798-806. É íride che. sollo le spoglíe di Políte, cosi
paría ad Ellore:
«Daveeo-o a molte battaglie !o.opartecipaíofragli uomirai.
ma un esercito tale, cosi stemainato, non 1/co rraai visto:
troppo sirraili afogjie o a grani di sabbia,
alía ciUá saccostano perlapianura, deci.si a combattere.
Ettore, a te soprauutto mi appello.fa come dico:
rnoltissirn¿ tono ira cittá gli alleati di Priarrao,
echi parE-e una lingua chiunaltra, ira lagerute piú
disparatas:
dia ciascuno u tegruale a quelli tui quali hapotere.
easguma ¿lloro comarulo. metiendo ira riga i concittadinis-=.
Nel discorso di Iride-Polite, breve e persuasivo, come lo definísce Kírk6, l’espressíone
significativa ~: aXX~ 8~ d2tXmv yXdnou itoXuaitepéwv évOpcéitwv~, che chiaramente
spíega come fra gli alleati di Priamo non esista omogeneitá etnica e linguistíca. Lo stessocon-
cello é espresso in modo piú partícolareggaato ini?., IV 437-438, allínterno didue veo-si che
chiudono un confronto fo-a Greci e Troíani, sial quale avremo modo di ritornare. É importan-
te ora o-llevare come, anche in quest’ultimo passo. venga sollolíneata la disomogeneitá degli
O iltesto greco del versi 803-804.1 pbii significativi per quanto cl riguarda. é II seguenter zouXo’u ‘yap Ka¶U
doro ~ya flpui~tou ÉoziKoopor, ñfl~ & dflwv yxéooa xoXuoareptcov ávepézrmv.
1’ Kríaitli
9S5.a45.
- tlnespressione artaloga é usata inOd.. XIX 073-i76. coniulteriore specificazione offerta dal verbo ~oL’pO—
~xo S ñ?~%eov -yKchoaa w~rt~jxévrj. II contesto é II seguenter a Penelope che lo iníerroga tulle suc origl-
ni, Odisíseo dice di discendere da Minosse. re dellisola di Creta’ Esta ébella.fertile-.. epopolata da ,nolti uomini...
rnistesouolelingtee. Si ti-arta diAchei. Eteocretesi. Cidoni, Don e Pelasgl. Questo pasto. conll- 11645-652. con-
tiene la ¡oiú antica descrizitírre di Creta cd 6 lonico bogo oínerico in coi si faccia menzione dci Don. Cfr. VANNO-
CEO’OO ¡989, 34’48. cinca dise-tote in onoibo articoalato 1 probiemi inenentl alía genesi del Catalogo, impostando lar-
gomentaaione 1aroprin oroliastenza di unesplicita menzione dci Don. Ita realtá. come sottolinea lo stodioso.
Oruitaro allude piú votíte alía 11i’ctenza dci Don (per es. II.. 11653-670). malo fa attoando una soda di conciliazio-
nc fra la realtd dci sooi reíaopi tría cronologia predorica della guerra tnoiana. Sul problema. oltre allarticolo cita-
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alleati dei Troiani, che non sonoaccomunati della stessa voce. né dagíl stessí suoní: 0v
it&vUov TJEV ógóq Opóo; ot6 ‘¿ti yfipn~, éXXá yX~o tgégtícto %oXÚcXflto~ 6’
aVISpE; (né di tutU erauguale ¿1 gyido. rué uraa sola la voce, ma si rraiscitiava la lingua, eranogerati
di rraoitipaesi).
epóo; e parolapoetica oríginata dal verbo epéogw. usato in Eschilot ed in Euripide’2, ed
índica specificamente il clamore di pito persone. Fsichio~’2 la definisce oKX~pú ~xov4 rife-
rendosí al suono incomprensibile, e dunque sgo-adevole, di tina língua straniera.
secondo Chanto-ame —-che si basa su art passo esiodeo’---- é «teto-rae ruoble et relig’euaa» . usato in
poesia esolo tao-di inprosa. Luso di tre parole diveasepeo- indicare il brusio collellivo e lavoce
da una parte, e la ingrata vera e propria dallaltra (yX~aoa), é sepo che, giáaJIepoca in cuí
talí versí Enrono composti, una po-ogo-essiva differenziazione all’inteo-no di questo variegato
campo seníantico otava avvenendo. Mi sembía interessante soffermare latienzione salpri-
mo dei termini indicad e sulla notayione finale dci versí considerad, relativa ella «mesco-
lanza’- delle lingue: i compostidiúpáoqsononumeo-osi etrovanopiú frequcnteapplicazío-
nc on poesía: ISnuá6poo; significa. ira primis. accompagraaío dalle gñda del popolo. cd
acquisisce iii segoíito u senso di popolare; gí~óepooq esprime l’idea di un gridio confuso.
Ro?e-u6poo; indica semplicemerate una sonoritá piuttosto elevata. 11 composto senza dubbio
piú interessante, nella prospeifiva del tema tratiato. ir (iflOOpOO;. il cui corríspettivo in
prosa é ékXógxovog. ‘AXLóOpoo; compare perla prima volta nellOdissea e designa lo sto-a-
utero proveniente da lontano e parlante una linuua diversa. La sua conrotaziane alma 1”””
re, non é negativa in origine, né diventa tale nel tempo. II termine é presente nell’Odissea
quatto-ovolte, ma non compare mnai nellhiade. in cui gli alloglotti sono identificati attraverso
le perífrasi prima indicate.
InOd.. 1 18o-r84Atena, sotto le spoglie di Mente, regnante suiTafi, affermadiavernavi-
gato sul mao-e schiumoso alla volta di gentí sto-aniere. ét éXXoepoów évepbtotq, verso
Temesa, peo- scaníitsiare ferro con tronzo. Nello seolio relativo ai versi citati, éXXóOpoo; é
inducato come variante ]essicale di éXXáyXwcco;’~ e viene semanticamente associato ai
ternairti é2vXoSwtóq e ~évo~, circostanza che rende non priva disenso una brevedígressio--
ne su di cesÉ oltre che su ‘tflXs¿wté;’0.
1 significati di «sto-aniero/nemico» e di «straniero/ospite» in latino hanno oríginato due
teo-miraiche, pair derivando da una radice comune, sísono differenziati nella parte suffissa-
o CIr. Aorscro o’. Sooyas-oi. ¡o 2o Se¡ot. 78; Ág. ¡í6~
o Cíe-. Er a. Hipp. 363 Medea 5t.
- - Hrn’oaro ,‘s. u’. OpÓo~.
Ji e-~ - Theoag 27-211.
1 ~ e-li úXkóyflioocro; piar spiega re-a úXkóOpooe- ¿- pe-rasenre atoche racgii .Scholíe itt Aescalcylurn - e-o rí e-ile’
rl rt¡ento a .S’e¿or ¡‘re ea arí Ag toce
- - ‘AXXo&uaéc e-aorao
1¡rire qoratte-n coIte ccli ‘Hiede etí otto niall’Odis-secs-o x~Xe8arr¿; é prasente- doc volte
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le: itostis ehospes’4- In go-eco la situasione é abbastanza diversa: il termine ~éVO; non ha dato
luogo ad alcun composto e da solo ha coperto sia fi versante della estraneitá che sí trasforma
in rapporto di ospitalitá (~evta), sia quello della estraneitá che rimane tale, servia peraltro
assumere esplícitamente e correntemente il sígnifícato di nemico’5. Da Esiodo’6 sí evínce
come u primo signífical o di ~voq, gíá presente in Omero ndlle due accezioní príncipa1i’~,
defíniscapersona enema alía comuraitá ; la parolacheglí si oppone, ínfattí, é §v&¡~to;. La sud-
della definizioneva completata insistendo su1 caratiere distintivodello sto-atiero. ossia sulla
suaprovenienza da un paese. non solo diverso r-íspetto aquello in cuí giunge —signíficatoche
in ¿tXXo&ntó; é perspicuo’- ma anche lontano, concetto espresso in tflAk~&fltóq. Lo stra-
niero, pertanto, é colul che, viaggiando, sí sposta eviene acontatto conpopoli díversi, í qua-
u, nel momento stesso in cii laccolgono, lo interrogano sulla sua terra d’origíne (yfi), sulla
sria gente (Sñpoq), sulla comunítá política (itóXr;) da cuíproviene. Esemplifícatívo per tut-
lié lincontro di Odisseo con Alcinoo’8, che pone al suonovello ospite la ben nota domanda:
cute & goi ji~i6v te te’tiv Sfvóv te itóhv te.
Sui vari casi che occorrono nellRiade e nell’Odissea di uomíni straníeri accoltí come ospí-
ti all’interno di una conaunitá mediante l’íntercessíone di un suo componente. che realista
con u personaggio giunto da alto-ove un legamedi41ú~ótfl;. ha ben serillo Scheíd-Tissínief9,
alle en pagine rimando. In questa sede é fi caso di continuare, invece, il díscorso su
éXXóepoo; che, come i terminíprecedenti, prao-e designa lostraniero, ma chefocalizza lat-
tenzione sul caratteo-e maggiormente distintivo di un popolo: la lingua20. Percorriamo rapi-
damente i luoghí in eui esso é presente.
In Od., III 297-302 Nestore paría del dilficile peregrinare di Menelao. spinto delventí e
dalle acque in Egitto, dove, raccogliendo viven e oro, erra fra gentí straniere (xat
éXXoepóo; évpdntou;); ancora in Od., X1V42-43, Fumeo, ricordando il suo padrone. lo
immagina errante tra paesí e cillá di uomini éXXó6poot. In Od., XV 453 é nuovamente
Fumeo che paría eracconta la propria storia: figlio di Gtesío, re ddllisola di Siria, fu propos—
-t GACnHíet 0973 ti. interpreta hostia come «l’étrangerproche... accueilli et proeégé no sein de la eaonamu’
neurle. sotiolineando il lego tríe di ospitalitá che si viene a creare e che solo il contesto delle lotte che nel Ve nel
IV see-. a.C. Roma affrontoí corro i popoli vicini tramuta di sigroificato. in qoanro l’hoseis diventa il rivale e il neíni-
co per antonomasia. Tale ¡ovoluzione sonrica ha infloito sulla lingua creando i presopposti perla coniazione di un
altro termine e-he indicoase. senza alcuna arnhiguitá. un legame stabilitu fra due persone o gruppi di persone.
hoopea. Per ulteriori rilleasitaril su tale prohíema. cfr. Bre-roN! -- BoRcHiN[ .983. 3o3 ‘3í2-
‘O Moco 0996. oo3-ioú.
-c Hes., Op. 225.
-a Sarpedonte defitoiro da Glauco ospite ed nt-rUco (II.. XVII í50)r Odisseo protetto da Atena al suo arrito
nellisola dci Feaci. perelod esal non amano gli stranieri (Od.. VII 3a> e ancora Odisseo e agli occhi di Eumeo un
ospile t’enuto da lontano (Od. XIV 4i5>. In tutti i casi é presente il termine ~ávo; che designa lo saraniero che pué
diventare ospite di un nítaooalaro della comunitá in cui giunge. Numerosi esempi tulle occonnenze di ~évoqnelsig-
nificato diasnarciero’ospice (Od.. III 3~r 1V
260 VIII 408> tono citati e commentati in KoNs’rAN 0997, 33~36.
ScHEID-ToS5iNIEYS ¡990.
In questo tenso, ira gli altri, cfr HEs., 1142.4; 154. 24o 158. 5o VIII ‘44.2.
Corión
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to come meo-ce di seambio ad alcuni mercanti dalia nuto-ice fenicia, desideo-osa di ritornare
nel 500 paese. Costoro avrebhcro dovuto venderlo ad un prez-so loo-o favo¡-evole ad uoníiri
sirartierí (KUf úXXo6páot; évepdnton;)Acomprarlo fuLaerte.
Gauthier~’, leggendo i passi menzhonati. ha coIto come elemento significativo la presenza
di Leganai commer-ciali intraítenuíi dai Cren con popoli «di alto-a língua». e nc ha dedotto
che, diversamerte da ~vo;, éX>~óepoo; fa riferimento ad una categoria di sto-anierí con
qualié inesistenle qualunque rappor-to di~ev[a, mentre o-imane apeo-la la possibilitñ di o-ea’
lizzare scamlii conameo-cialí, peri qííali non sono po-esupposti indispensabili la sinailaritá cuí-
turale O ulta convivesfla po-olungata. Nora intendo iríficiare la validitá di questa tesi. evidente-
mente basata sulla Ectima dci passi chaU, dei quali Tispella u contenuto; credo, tullavia.
possibiie far-e aleune notazioni clicsupportano ancheunaltra ottica inteo-pretativa.
Ira Ud., XIV 4-2-43 Humeo olvolge al po-opo-to pensiero alíe perego-inazioni di Odisseo fra
popoli stranie¡-i. E improbabile che fi fc-dele seo-vitore conoscesse le sto-utuore sociaii delle
gentí con cui fi -srio padrone entrava in contatto, ma é logico intuire che, nell’arteggiamenío
rneoatale che glí viene. attriboito. questi popoli norafossero contr-assegnaíi da unalter-itA tale
da far premapporr-e un modo di vivere «socialmente» diverso da qoello greco, (lato che. in
rifeo-imento ad essi. si paría in termini di 34to; e di %óXi;, ossia di una comunitá coesa e di
una entitá politíca sto-ulturata.
In un altro passo (Ud.. XX-09-’4’4o), citato e commentaúo da Scheid-Tissinier, po-ende la
parola il iaovaro Filezio: egh esprinte 1 desiderio di allontanarsi da Itaca. dove troppo forte e
latristczza pee-la rrtaríeanza del pado-one. cdi azulare verso unpopolo diverso e poesso tionil-
ni siaanieri. In qíoesto craso ‘aggettivo usato é áXXoSuitó;. non úXXéOpooq. ma il contesto
omrnaginaío da Filezití ir altíuactío simole a quello perísates da Humeo e, anche da qiteslo pos’
so, é possibile dedurre che la nozione che i Crecí avevano dellalteritá non toccasse punte
tanto estrernea da escltrder-e qualsiasí (aoabitaz,one o relazione duratura.
.Arlcora lan altra corasiderazíone~ Menelao, nei veo-si che lo riguardano (Ud. III 297 ss.~, é
(leseo-itto nel 1 att o cli procuro tasi malerie prime e oro sojíle coste dell Fr’itto.í Oudubbiamnente
popol i abitanti quella ten-a, non essendo Gr-eci. non parlane la sua stessa língtoa: sono percio
¿zxXoepooí. Trottavia neanche irí questo caso tale condizione elimina la possibiliíá dio-ap-
poni anoichcvoli o ospiíali. 1 nt-otti. é una coppia egiziana che a Tebe offre accoglienza a iui e
ad Elesoa colmandolí di doni. taro gesto che, si sa. é alía base di ion rapporto di~EVíW~ (Od., IV
127 ss). tJríoltinaa o-ifiessiorív ripiar-da il racconto autobiografico di Humeo (Dé. - XV4~3ss.),
(alio srm precedenzaho falto cenrín. Sernísra ehiaro da questo passo che il teronine ÚXX¿Opooq.
seisloenef’aceia esplicito ii icrimento alía diversitá della ling’ua peo- coranotare le gentí siranie-
00 GAe-a-ríire-í ¡971. 0¡ ‘¡3.
Nr’ 1 arrleo della 4ev¿u. oalae ¿ sí crinera lo fro nc
1 acoacoaral ta Caora II qio alta íe fanoigíle sri atoe roir icítra - gtá ira el
o toiraros nía oa
1)1iiirli arreos Ii al oh ¡¡oil tOcha oaíariotisiitri e-li ap1roir’rc-riíansa. sí irastartstaonia. pan. aro
1 “ersantra
1auhlihie-ci Viso iríais- deliro rtp~a~eviti cd u rntralco ciral rtpo~cv(rQ Por un rippr’olc¡Tocliraaento atol tema e-Ir. Moctrí 1995.
¡43159.
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re alle quali Fumeo é venduto. abbia una valenza assolutamente neutra, priva di quel tipo di
connotazione negativa che in seguito la nozione di alloglossia acquísírá nel mondo go-eco-
Non sono, ínfattí, glí acquirenti del fanciullo (definiti &Xxóepooi) ad essere in cattiva luce
nel testo, bensi la nutrice fraudolenta e i mercanti complicí; inoltre, se il termine avesse avu-
to per Omero valore negativo. esso non sarebbe stato utiizzato per inglobare fra glí uomini
stranierí il personaggio go-eco. Laerte, peo- giunta di nobile stirpe, presso cui Bumeo é chia-
mato a servare1
Bitengo. dunque. che non ci siano sufficienti ragioní peo- isolare due categorie di stranie-
rí distinte da termini diversi —come vuole Gauthier’- né tanto meno per assegnare ad
éXXéOpoo; una valenza negativa. Si pué piullosto imanaginare uno schema triangolare: al
suoveo-tice troviamo ~évo;. termine indicante lo straniero «vícino» che, inquanto stranie-
o-o, pué esseo-e considerato potenziale nenico, ma che é nltresi suscellibile di diventare
«ospite»’s-4; agli altri due angolí sono collocati da una parteéXXo&titó; e tflXE&fltó; —dii-
ferenziati nella prima sesione del composto. che esprime ríspettivamente le nozioríl di
«alteritáa’> e di «lontananza»’- e dall’altra &flóepoo;. Se questultimo non é tan sínonímo
perfeifo dei terminiprima menzionati, cié non avviene perché esso designa una categoria di
uomini passibile di essere giudicata negativamente, quanto perché, in maniera pié imane-
díata degli ailto-i, insiste come ho premesso’- sull’elemento pié determinante della diversí-
tá fra ipopolí ‘-la linguas--— e, di conseguenza, sulla possibiítá di comunicare.
II termine úflóepoo; compare. dopo Omero. bit Erodoto5t sulla bocca dei Telmessi.
quali. interpretando uno sto-ano prodígioverificatosi a Sardi, vedono nei serpentí dívorati dai
cavalh le mmagoni premoiíítríci dei popoli del luogo sollomessi dallo straniero; in Escbiloz<,
o0 ‘AflóOpoog nellepica omerica éusato evidentemente tanto dai Greci quanto dagli altri popoli per definir-
si reciprocamente, cosietalíd risulta chiaro che esto cortraota sempliccínente il popolo atraniero nella prospettiva di
chi parid. serna alcon interolo peggiorativo. II termine implica. secondo LrU 1984.14. «une nltertté reveraiblet mdi-
cazione comune anche al rerrtíine UX/cóyXcooaoq. A questo proposito é giotto fare akune considerazioni soff it-
crozione di Aho Sinohel (Mi-;occs-LTWis 0988’. 0.7>, nellaquale i mercenari greci si definiscono ú>uhÓy>~O)CGo1 in
rapporin alíe tnipper egiziarre - Cosi facendo essi affermanu la propria diveraitá lingtoistica e adottano lottica etno-
centrica óegli Egtziani. <eattrr?-lrnendo alía liograa di questi ulrirroi la porizione centiale riaen’nta di solitoolla lingt¿a elleni-
cnenpplicandoladefiraizuarcediaílragloairigiitlettoetrtigieri» (Mocor 0998, ío4-í05). Una situazione del tutto rinde
inHelt., 11054.0-4. Etas-ohio probabile che luso da parte dci Greci ditale termine. inveeedi[~dp~Upol—concoi
essi normalmente si riferisoanta ai parlanti lingue diverse— risponda allintento di non connotare se stessi negativa-
mente- lnfatti. sehhene itetaondo la commíínis opseoio ~3dp~ttpoq non abbia avuto allinizio que1 sigroificato negativo
che gil attrihuitoapartire dalVsec- a.C.. é indubhio tuttavia che anche la semplice allusione ad un modo dipar-
larc onnmatopeicameoie halbt¡s.iente non doveva costituire per i Greci un gratificante elemento do valutartone. A
maggitar ragione, poi. al conajorende u rifiuto di una tale definizione se accertiamo lidea di studiosi, quali LÉtY
(í984. ¡4> e Morací (í998. 004). che—mi sernhra giíastamente—- suppongono che il termine sin daff inizio sia atato
connotato negativamenle e alihia tradotto o-idea di onalteritá non reversibile. in conformitá al modo cranocentrico
di pensare cdi costmire la realtá proprio dci Creci. Perla lertora di alare proposte sulletimologia e il sigraificato di
j3óp~iapoqcfr. FRisr<l t
954-0972,2i9-’?200 NEOOMANN 1961.92-940 CHANTPAONEI i9
68, o6a~’o65; DOSSON ¡970.
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Mano Elero,a De Le-roo Lapete-carmene della divertirá lingasireica ira Omero
come attrikato di ~6>a;peo- indicare la cillA sto-aniera da cuí Cassandra proviene: in Sofocle,
come termine di una locuziorre avveo-biales-e- e in funzione di sostantivo>t peo- designare un
e-orno di Odissetv’>. Un alto-o vocabolo pué significare in Omero <estranicro»: éXXótpto;’k,
ma tale araccezione ¿o cireoscritía a poche occorrenzea. La maggior parte delle volte laggeftivo
indica lappartenenza ad alto-i’I~.
Viene nomo-ale constatare che neIl’17iade. fattaeec-eajone perla designazione dciCari come
r3Upptipo@r)vot, sol cui sigraificato si discutera in seguito. non sono po-esenti termini che
definiscano i popoli noyt greci come srranieri. adifferenza di quanto accade nellOdissea2<. Cié
accade, penso. in ragione della diversaprospettiva su cui sono impostati i due poeni: neflU-
dis’.sea gli stranieh si identificano congenti lontane, con le qualí i Creci hanno pila che alto-o
eontatti commeí-ciali, serna escludere ‘-come giá dello’- possibiitá di o-elaxioni daltro tipo;
nell’fiiade. invece. il rapporío fra i popoli é serna dubbio pito stretto e prolungato nel tempo cd
e cao-attco-izzato in nao(lo differ’ente: Grecie Troiani non sono rappresentati conte sto-arPen gli
un agli alts--i nel significalta irnrne(liato del ternoine. ma si fronteggiano come ríemici <esimi—
Li». e non solo peo- coraggoo, ma anche perché, ndlla rappo-eseníazionc ornerica, essi hanno
tatúo culioralí ed istiftouioríali comuni. L’unieo elemento discriminante potrebbc essere la lin-
Sr ii-o o - - 7’n:och. 844.
- Srro’ir. - ¿Prof 540
- Iro opoesto e-aso la presea nra riel lerínine seos-a Irrs.
1¡ee- lo meno a prima vista - non sotol ivara jo primo íuogo.
da qoacato etoerge dal te-son. ltíoscaoa cosi definito prima arocora cloe prononrai qoralsiasi sroono e che-a posan este -
re. rpíiíaroi1, ¡ cíe-a rooi ficaro tarríare peo-arr ts-aggio liTigo sticarrie nte rOnco 1 lente-ra (il taoe-o - i nfatti oíl srrl rs- ved e ¡‘oc i doc uorni —
ni rajar- iroracad ¡rut, sao lía a caena estala re-roto Ás¡ae-nere, so-e-raro e o-e-r’ieconde Clara rioocinC ¡error é ron rocrarin-oie de-lío note-e. i ‘ole-ro
arcos- >0,000 cro Sea ¡ir Piar) - 539-540> - i n -a crin do ir’rs-gr ¡ si “arríe a conoscee-ora (5fq> che la soa patria ea Pepa re-cro -
oir-ce-al -o astil o al iii ge-> della racista Iras.s-iI ¡ sitan esto arar a ííía gr trata ge ograir tan - o é lirtgío ise-lea - Si is-oó pensare fo ¡‘se
he, roo’ 1 crí sri o peen oía o - ú’K~Ó8pooc desograí Irí so e-arar re ¡oc1 sigíro ifieno rs- 1riis- generi rar, del atorro-rin e (K0x MiO SR~K VI
r98o - 90) o che a bb it ¿rerd oto il velo, r oe-rgíooaroro ben loar> specii’itao di «parlante uno lr?n~¿o diree-se ‘a. Ne-in fo da
ercí oral ¡a e-o c he ¡a ro sí-o docta Oca alfarOcr o he-. o sse-o e a SOr iii íaoccí alí r 1 ¡gro e-rl - se taíacor fitrizia. di un me ¡‘ea no e ea u rs-oc re-arre-e
sí aro qiiaiitooqi¡c’s¡a la <caro patria pr’ al lar>, sri -so do r ssc re- al e-erase-o delle re-orce piLo carie, é lcr .‘orraniero per
CCrit
8 50 aLO 00 e- ¡ 990. aGfa z,8. bat sr-gro oro 1 ro tu rs-tíorte sc ¡osTao’ raa del Oc rríríinc nei te-a <ti “eterrar te <taime roíari - nei
ijio rs-It la ra rato tre-otazirí roe é pariesemc nlso riega tiva lío t1anuro estro designa 1’ r st re ocie-A ni ce e-o D ir> (Cerr.Álg. ‘ar 4) e alíe
aíre lcaggi (Les-o e - rl - AYraXÓ’rprog e-rius-pare- anche- crime ap1teallno ¡yo dii dos-u, ob e del surai femo ríri e-he aliene no
1000 ¡TíO ola O ico e dalico Sp i rl lcr (Gaeta. Nos. - De- Jrcruperaorro crnaer’e XIX 3~ 8o; 6 M íN - Fe-o... Qe-e-. ‘ar68). 11 te irroin e
tarar ns ~rrr¡ocíe-tole-a sí laicista> ir riloerroas e II cta e-lito pro ¡‘alleal oo al go-ro e-o raíaraiaho’rpí.orao ea ribaiiero-ratrv.
1 1 oooighi dell‘rope ca sí o-tal ti tcr’scoias-e Ira qro esto sigoJie-ateo cd ros- crí’ e ¿oto ciato rs- ~cbcanos-o, Ud. - XVI,
XVi II. a ir) - - AXX(a-zpt Oc, aae> ¡o q ¡orasta - ale risa. ni ce-are-ro iu Es--es-ole, te-o (lii ¡505 2) sulla bocen di ‘/opiora - ti qorale. raom
tríertl airooir> la roo iii ji a,lo ríe ebCa e-gb sse-asaco aveva e ifete-ría oro p e r pesca e-e e-ome rl ¡se ¡-o ore ng1 i occhi dci nemie- 1. a ife-e- --
mao oc& ría ¿o2cXozpicov rirSe oaiipyrae-azen,
Cl’ ¿os- t e-. vn oc vs-os- ¡OXOtí 4$, CO
oca E br roe ¡tic u,a oc tít savia e-br so. e vee-rí r he ioell’Odosseía piú volor <Ifa nílusione a popnii so ranieri. ¿ anche
ve-a e-o pr o e-o ciar ería o IZada-sr o ¡le- st e-ru, e ¡liii eomtiTo¡oit coro taro ratte ii oid-ce-oi da rjs-o clii gretaio 1 ‘epopea ome rica no rí
arrOrartlor> oral rís-orídrí olo-glí uorííaírír r asilo.’, rl’ la 1ae-escra-za di ale-una altee-itA ese qoale-lae rifee-imenro si legge e-oei
dura pe-ro roas- aptcrprs-srtoo de-lío tirso e-soralinacootscíc ¡ qooesi’uitirooa ¿o tíe-ilirsaala e-time «orado esoriraraa di tarosttaíne. crin
¡trío 5-aíra 0>01>0000 lii otríro acote-oprarlrrgrr-a ‘ot’rrs’a orooe-rfe-’rie-e ita ale-uro tratado e-oro ir crieron ooarroíte. E cts-sabe leddoce
‘ale-e rio-o 1r e-ea ne-l e- frs-e- e-ro í ros ¡ nos í’rt lIC ¡00‘agIoe rs ¡re-líe dcrsooaea irae-amoco riel - clara abira orar i lío oglci rasertt ci cloe- ces—
e-eilrrroor ti s’onggora íaralossarcer, ¡1 >r ocacípor’ dr-li otos-ogíroscia orare-ii’ intaccantro.
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Maria Elena De Luna La percezione della dicers itú linguistica in Omero
gua sebbene, come si é sottolineato, tale diversitá non ha valore nell’ccononoia deflopera.
Questacondizione atto-ibuisee ai Troiani uno statuto particolare: se. ínfalli, la condívisione di
usí, culti e ístite-zíoni potrebbe qualifícarlí come ~évor. ossia appartenenti a una realtá non
radicalmente «alto-a»3< e che tale rúnane anche in caso di accesa conflittualítá, l’alloglossia,
che nella realtá lí allontana dal mondogreco. indurrebbe a classíficarli come I3épPapot.
Ma queste sono riflessioni relatíve al piano propríamente storico. Nelllliade esse non pos-
sono ayer luogo: «gU eroi di entrambi gU schieramenti. nelquadro di un’impo-onta ce-itrio-ale come--
rae e omogenea. non po-esentaruo alce-ma d4ferenziazione nemmeno su1 piano del iinguaggio»35. In
questo anibito, nel poema. la sola contrapposizionc pila volte enunciata non é fra la lingua dei
Troianí e quella dei Creci - ma fra la compallezza che cao-allerizza la coanronicazione fra questi
ultini e la disomogeneitá che. al contrario si registra pié diunavolta fo-a gli alleatí dei primie
chetrova espressíone inperifrasi come quelle po-esenti ini?., 11804 e W43-y-438. E fi momen-
to, abra, di riprendere i veo-si dii?., IV 422 -438 per coanornentarlí in modo pila punte-ale.
Si tralla di uno dei passi in cuí l’autore ha efle-so vera poesia descrivendo, soprattutto nei
veo-si inizialí, immagini mobii e sonore che seguono le movenze metriche dell’esameto-o
enfatizzandone a loro volta il ritmo. Non é superfluo, dunque. leggerlí per intero:
Como qe-arado sulla costafragorosa 1 ‘onda del mare
salobalate ¿ ncessarute <otto u sofito di Zcft ¡-o, che 1/ca scaíenatar
sulla distesa dell’acqe-a prima si ino-ralza. e subito dopo
frangorudosi a torva mrogghia confoíaza. e interno agli scogli
‘molina epci scetta, e sputa la sohiuma del mare-
cosa a agUace-tono ahora irocessanti le sohiere dei Danai
sonsa ti-cgo-a alía gr¿errao orascuncomandante
daca oo-dini ai suoi gli allrri aeoss-ano, st non aro-cari delio dais-cero
cEse santa gerrate marciaasc claluderudo aolpetio la roce,
riapouaudo in silonz¿o chi daca gl¿ ordiroVt addosso a se-tael
lampoggiacaruo le arre-al caugianti. di ce-i ricostiti sorrarano i ranghi.
Irocece ¿ ‘1’roiarai, come lo pocero ruella atalía de-a ñoco
so accalcano a mighaia, afarsi me-rogar laste bianchissimo,
e beiaruo serosa pesa. perché<entono il cogito degli agnoilí,
cosi dei Troiae-rai le-do di grren’a peri1 costo camposahara:
rué d’ trettr arz ugualo rl go-ido, ni una sola la coco,
-a-ma sc mrselrraca la 1rogoza, eranogeruti di moltipaesr’
aro Per una lettura cpprofondita del signifie-ato e della condizione sociale e politica dello 4evoq e della nozoo-
nc di ~dp~apognella Cre¡aia arcaie-o-classica, cfr. Moooi 1996.
00 Mraeoí t998. 97.
fi 4~943~ o~ 5’ &XXo¡ éíd~v toe-y. e-L& ve ~e-Lflg zóooov Xaév 8,rta6at 8xovt’ 6v onlocmv
air5igar, oryfl Ser5r6te; o~pAvzopag.
o ~ IV 437-438r Oir yp 7VT(r)V r]EV ógéq epoog oi,5tct yflpug, ¿úrX& yC0’qtqflvto,
nohuícKoyros Seosxv e-vis-pce-.
Cerión
20. nos-ra. t 5i-7i
59
Alaria Elena De Luraras Lapereaezioae della dieee-sitd lingoeissica ira Omero
Le inomagini seno accuratamente doscritte e gli effetti fonici pieni di suggestione. II movi-
mente delie onde fa scattare la similítudine con le fila dei Crecí che procedorto in modo
uge-almente continuo e costante. naa muti. in silenzio, rispettosi dei capi. Ai vv. 433 ss., al
contrario, la sinoilitudine fo-a il belato dello pecore e il grido dei Troiani defiisce il caraitere
rumor-osedelL loro sc-hiere. dando rilievo, inoitre. ad un elemento significativo: la disugua-
gliania dei loro suoni e della loo-o roce. 1 Treiani, infatti, sono affíancali da popolí
ltoKuKXntol3t, chiamaíi da motel luoghi, diversí peo- origine epeo- linge-a, come chiaramente
indica la notazione yX~ac’ 4tépuao, che costituisce solo una varíazione lessicale del
medesirno concetto espresso raed veo-si 13o3 -804 del II libro dellIiiado, che aibbiamo gila men-
nonato: Moliaissimi serte in cittñgii alloah di Priamo, echiparla ¡ma tinge-achi e-u altra. tu íagen-
te ps-ir drasparuw. A capo coloro cite combaifono peo- i Troiani non sono, perció. ójIOEOVEtq,
come spiega Fustaziro, né ágóyhoccoi. Da cié deriva ji go-ido quasi «barbarico» e la nec-es--
sitá che ogni caposi r-ivolga ai suoit’>. Sempre Eustazio’e-, dopo ayer soltolineato come fi poe-
ta oppenga l’omoglossia dei Greci e lassenza di differenze rilevanti KURt tU
ala coagerie Ii ngraisticadelle armate troíane, si esprime iii tal modo: Evranea & vo~téov
KW Un, K¿XV (5 oror’rwi-~; auonr¿< - - oÉ Tp¿b e; tv ½6n~~~upáv r7to~otXEOGlv
é%poivto, U> éctiv ép~~veOcnv. La nota’zioríe di Fustazio, a meno che egli non sía ignaro
dellapplicazione della convenzione poetica. é per cosi dio-e stoo-ica, riferita al pianodel reale:
considerando i Troiani di stirpe cdi linge-adiverso dai Croci, Eustazie si pone in teo-míni con-
creti fi problema della loo-o conaunicazione e nifre la soluzione pila verosimile, ossia la media-
zoone di individui bilingui o plurilingui: gli éplnivú;. Ma lepopea onoeríca non roncar-e
l’interprete. sebbene il poela ss-a cosciente della diversítá deglí idiomi parlati; qe-ando Creeo
e Tr-oiani, e questi ul¡imi e i loro alleati, cemunicano, sembo-ano fao-lo senza alcuna difficol-
coso come accade aErrea che racconta la suasteria a Didone. nellopera di Virgilio, e come
si veolfica, facende un hongo salto inavanti, nella narrazione di LudovicoAriosto, che ‘-avva -
Iendosi della convenzione del ruodeilo epico’- con esto-ema semplicítá fa dialogare Rinaldo
con rl pagano Ferrari, Medoro con il cristiano Zerbino’~’, eancoraneiversídilor-quatolas-
so. che ntette a confronto Sofronia con AJadino. Taneredi con Clorinda4<-e cosi-ña. E-la
ragione tu questa strelta risiede nella natura stessa dello opere in cui essa si conco-etizza si
tratta, infatti, di opere poetiche, fo-utto della creativitá c della fantasia e. itt qe-ante tali, sus-
cettibili nel loo-o svolgeo-si dell’usodella <finzioneas come sto-e-mente narrativot’1-.
00’ LaggeatiivoatoXa?OKXW-ro;crorroparc anrahe <nP-.. X
4ao acataento a CJtiKor.OpOI.
00 ~fs-,II.. II Bey
liso-.. AdIk 1k 436 41s- 781 33 sc.
ira fI - III 455-1(0 Agarnenno iota paría addiriccroe-a e-aonoenoprrencaooacocír ai Crce-i. al Troleol e- al loro alíe—
alo.
-M CfoArroi~oaraeo. OrO Lar 1 r9 XIX 2-
~r<Ocíe-. T+a<o>. Cc-o ir lo II ¡ o> -o’ III 2528.
-0-O Nne-aire gli rs-rae-el te-’soltaroo grraoaofoni. sin r~roatado risjaondoaoo ci barban che Ii e-orasulsano. ala garando, por
tratoanriori e-li orote-oíl alt ¡ose-e-’ 1 íioraoaíno e-cspooosi al Ge-eci. Ci son-o síaororalmcne-c ale-aune cce-e’zirarr¡ia fo il caso.
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Maria Elena De Luna Lapereozionedella dií¿ersttúr lingraistica iso Omero
La comparazione fra latteggia¿mento dei Crecí e quelle dei Troíani é argomento di altri
luoghi dell’opera e la dicotomía, checao-atteo-ízza la rappresentazíone poetica deglí uníe deglí
altrí. ha fatto ríflettere glí studíosi sulla possibilitá che. sebbene i due popolí in guerra non
síano esplicítamente oggetto di un diverso giudizio divalore. sussistano tuttavia alcune sfu-
matureche illuminano il popoio go-eco. facendo trapelareltorgoglioso spio-ite diparte di colui
che seo-ive.
Hílary Mackíe4t, nel libro dedicato ella poetíca dell’altro nell’i?iade, attrihuisce al Crecí e
ai Troíani una diversa stílizzazione veo-bale, distinguendo il modo di parlare deglí Acheí.
aggressivo e díretto. da quello dei Trolaní riflessivo e introspettívo; il línguaggío degli Achei
pubblíco e político. rispeifo a quello dei Troiani, privato e poetico. La stiizzazione linguistí-’
caassegnata agli uní e aglí altri vienemessa in relazione al re-ole da essí giocato nella guerra
diTroia, in cuí gli Achei attaccano la cittá e i Troiani la dífendono. Oltre a cié, si evince da
numerose sínilitudiní che glí Achei parlano un línguaggio comime, in quanto formano
un’organica coalíziene di stati, mentre i Troiani seno spesso in po-eda alla confusione. non
costítuendo con i loro alleatí un insieme organico. Pertanto, benché essí non occupino le
spazio dell’alteritá in sense stretto, seno tuttavía evídentí alcuní elementi che li differerozia-
no dai Greci e che li collocano inuna posízione di seppur sfumata inferioritá. 1 Troianí e í loro
alleatí nellínsieme vengono, ínfatti, descritti come dísarmonici e poco abií nella comunica-
zione: qualorasi riuniscano inassemblee o inconciíí, oppuresí preparino alla battaglia, si fa
spesso riferimento alía loro disemogeneitá etnica e alla confusa molteplícitá línguistica che
ne deriva.
In un’opera poetica come é qe-ella omerica, risalente, pur nelle sue stratificazioni, al
periodo arcaico e inceríto-ata sulluguale eroismo dei personaggi, non si pué certoparlare di
una vera e po-opria opposízione ideologica fra Go-ecí e harbari, che perlai primí ad ergeo-sí in
posizione di superíooitá suglí altri, dego-adandone la dignitádi uomini e relegandoli nel mas -
sificato ed informe gruppo dei diversi. Cié non tegue, peré, che chi crea fi testo, se anche
annulla ogní reale problema comunicativo attraveo-so luso convenzionale del greco come
unica língua. possa caratteo-izzare fi suo popolo in modo partícolarmente positivo, accen-
mando i concetti di «armonía» e di «omogeneitá etroico-línguistica» in contrapposízione
al rumore e alla mancanza diordine sociale propri della coalizione troiana. Indicativo in tal
senso é l’inciptt del III libro dell’fliade, che descrive un iroiziale e tomporaneo stato di ordí-
ne delle sc-Neo-e trojane. al quale fa iminedíatamente séguito un dísordin.ato movímento:
per esempio. delloree-olo di Psoe, che risponde in lingua carie a Mys (Hes.. VIII 035.3>. Questuso. peró, pué
ceceare almeno in pene sorotivato’ nel passo erodoteo. infatti. un elemente da porrc nellopportona evidenza é
eostitííito dall’espressione Oé5 pez .táyio’rov. II fasto e-he la napeas-a izo lingua carie sosciti etupore. fa sopporre
verosiorallrnente e-he esta os-un ha la lingtoa rituale dcil’uracolo di Ptoo, come ben sottolinea, polemizearide con
alc,íni stodiosi frene-ecl. ll<oittirt’e- 0950. 28-29. Lo ate-odioso conaideralo svolgimento della se-ene alquanto coeren-
ter il profeta paría lo lingíta barbare. i Tcbaíai prescnti non lo cemprendeno, la miscione di Mys conserva quel
caraltere di aasolota segreicaza. che giustifica luso di termini etranoero.
50 Máctae a996.
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tíena De Lrerret Pu penaezr-crrcc dello ése-ence-A íingroistrra in Omero
Qe-crudopoi - e-ono iru ordirue, cgt-tuno cot se-o comandante, si rte-ossero i 7’roiurui cori- ciamore ogñdio.
come ru-celia, comeqe-ando nelcioto si spande lo st repito detíc go-e-.,- si mossero invocoin sitoruzio gti
Arte-era spirae-otifurore. ae-asrosa e-ru ce-tortero diprostarsi a riceruda soccorsotcr.
Da una parte il te-meo-e. KXÉEYY1l, dallaltra u silenzie. Gv>~, e l’intento di prostarsi recipro-
ce soccorso. Un’immagine di disordine si oppooe a una di or-dine: la coesione delle tre-ppe
achee to evocata dalla brevitá ticHo due linee loro dedicate. checeotrastano cort l’anpiasimili-
tudine che rappo-esenía i ‘Freiani e il lot-o diserdinato movimento, Nel silenzio dei Go-eci é jI
sonso stesso dellobbedienza e della deteo-minariene, entrambe espresse nella hase tv 6njJb
gEjMxo)IE;. Ancíte gIl Acireo veugono dosco-ifti, lalvolta. corno re-morosí la similite-dine po-e -
sente ira 17.. II 4S5 479 nc é uno splendido esempio: ancoro e-ana volta ji termine diparagone e
costituito da :aninaa]i ‘-gro, eche ecagni. oltcggianti nell’aria e strepitanti---- ai quali gli armato
vengones paragonaH: - Cosi innumor-ee’oli schtore’ do qe-co-U dalle nari e dalle tendc si cirersexvano
rieti e-- pito-ríe-ra scaní-ande-ia. I-a traorra rorobara ternbilmente o-otto ipiedi loe-o e dei carattifz. Tuttavia,
luce, runtore e moltite-adine, a differena-.a di sparato avviene peri To-oiani, diveralano le íTnma-
gizti dellardore, dcl ko-ore bellico e del vigor-e. Lo sialo di disordirre deseo-ii-te é por lo 5eNero
go-eche solo temporaneo e conosee rapidamente la ricompesiziene: e la ragioneperca-ti la cern-
pastes-za e i’ordiroe seno rapidanaente raggiunti sonto-a, a buen diristo, ravo-isabile nellele-
mente che pito di ogni alto-o distirague le sehiere go-eche dalle axavcrsar-ie: la stessa lingua.
Nroroostaotc riflessieni di qe-este tipe-) semba-ino sensato, sullattoggianaonto di Omero neo
eonfroraíi dell «altro» orín esiste una corn-,nunzs opinio: a suo teorope. Sirooorle Wefli03 ha cvi—
deríziato le sto-aoo-dinario sonso di equilá presente nell’lliade e ha dichiarato el-te il letiere a
l’aticasi ronde cenit che il poeta ego-eco ene-sn trolano: ina’arxi pi¿sr-ecenti, KeríncthAtchityl’r
Irapai-lato della « raa-nirersat hozrusanú-íc» delfepera. Entrambe queste pesiziení eritiche, dun-
que, attriboiscono ali’i?iade orlo spi oSte di olonaraitá e di equitá in grado dii rascendere lo dif—
ter-eno-e oto che e »nazionali=>,nía ad erata-anobe, in periedi díveí-si. si seno epptoste ‘-in
medo pito o merto intransigente—— alto-e inter-pr-etazieríi relativo, per eseaapio. alía diversitá
del cao’:otteri deglí erei go-ocie degli eoei to-oiani. quale indizio e-lelIa parzialitá di Orneo-ce-e-.
- II III o 8 ~ Airzñp he-ej Keofta]Oev 0040 rflqtevcryctv e-Ke-Wtot, Tpiheg giav oOcayyfl T’iaVOs-tfl
‘rtceív epvrat4c orle-. i¡ir’re rtte-p KXrare-y~
1 >rprxVe-o\’ ,rrlXrr eirpraxve-’aOt tflXO.... O;’ ¿‘&p’i.Oraev e-Ye-YO> faiaVl?e-
ervgies\’e-o>. A1e-srei liv Oroisé foel.ie-srarawe- e-ih~ij.iev útiaoíhosctv.
II II t<i rIGOr Líe- ‘rrahv POye-ra, rzoXXrac VeO)V ¿site Kri;- &Xrcrcr,osv Eac te-eStoy ttpe-oxiaovro EKt4s-e-tVSprov
‘e-ttrteef> irte-ro ¡Oera~’ cttra’ía¿rxko’aov r-cove’ellrCe- re-eSCs-y ¡y-lo-coy ‘e-o- <raer ¡o-te-reY.
o>’ \\‘ ro ¡i,i5(o’.s0500 -
Oria 09e0— Sa.
Itosrois- o rírr¡e-tnslrr iroierr’esacirc Ocggcre le 08’cC¡-Vasirrnt di W-’oT¡iraoa>aT ¡986 ¿o -4a. II cíarríra e-oit
rascotaopo ¡íoors ira rs trino- 1 r’o gí ¡ alíe att dci Te-otan’ rrírolti va OHno rs-ro ‘asee-uralen a mitica rs-, e-ciro i los-ro otead rao roíi.
riraaloiarroírorr líe-aa ¡rallí lare-riceal ore e sr”e-o¡lrrs’íors’’r’ .ole-re--ííarre-eo sore-gestive seno lea riflersironi e- Sai’ taco sote-a p1000rogorara
Ce-ersi o It-crí roo’ srs-II ola ¡se- río lii dio roirírírra litro rrsoaooe-ilSs-o gil roe-ii. e-loro sorpper’iccraíoo alio re-oarae-anra iii rara-zsi mate—
riaL taran 1 oragr-’roia soroo 1iteireaorr oit ¡lis orarO o eoanols-rr¡lili» lec’ati e-ce-e-ssaa e-a a e-a, nace-o’alía llar sic ial-oral (E Are ) gil
aiie-i. estre ir ortor e-tío e-re-e-lot e- -rorvos-Irsí oir oro> «qooan - rros~o’etrí olor-rica’. snos-o lrsgooe-i agli rIel lelia cre-ra. arsí Aprallio ra alío
sLrs—ssro /r roo. ni ¡-e-ira ¡roo, o-ro5iris ti~orcr’r leí íiraifariloo
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Maria Elena De Luna Lea pee-cez¿one della direrrie-ú iingtoistica in Omero
lo co-edo che alcune differenze descrittive non si pessano e non si debbane occultare per
una corroifa ínterpretazione del teste, ma sarebbe eccessivo e avventato considerare noll’I-
hade Co-ocie non-Go-eci categorie simmetricamente oppostet, anche soltanto tenendo pre-
sente la símilaritá dei eostumi e della cultura degli uni e deglí altri.
E immediato notare como spesso le similitudini omeríche sfruttinoqualí termínidi para-
gene, oltre a elementí paesaggistící. i comportamenti di alcuni animali. L’intento di Omero
é sopratte-tto descrittivo ed esemplificativo, rna egli dá inconsapevelmente inizio ad una feo--
ma di comparaziene che, nei periodi succossivi -—quando fi barbare divonterá non solo il
nemico peo- eccellonza. ma anche la figura specularmente opposta alla grecítá— sará utfiizza-
ta per assimilare gli elementí anellenic-i ad alc-uni animali, in ragione del faifo che essi
‘-allascolto dei Greci --- parlane inmodo confuso, emettendo se-oní cosi índistinti da far ipo-
tizzaro l’assenza di un 1 ingroaggío artícolatea-.
Ti problema dci Cari bairbarophonoi
Nella enumeraziene dei vari alleati dei Troinní allinterno del Catalogo dello ruavi, fi poeta,
parlando dci Cari. alio e-aol ge-ida erano Naste eAnfimaco. li defínisce ~3ap~3apó4rovoiM,ter-
mine che li qualifica in maniera molto diversa da quella deglí altri abatí, carattorizzati chi
dallao-teditrarrevaticini O MisQ. chi dal tipo di anniutilizzate (iPeoní. dagliarchiricurví),
chi dalia lontana proveo’íienza (gE Alizoní).
Perché mai Omero si lia espresso in tal medo e qual é fi significato del termine che, nella
sua prima parte, richiama fi ben pié neto ~úp~apo;?
Strabone~4 si é poste proprio questi inteo-rogativí ed ha tracciato un rapido quadro delle
posízioní deglí antichi sul problema, ponendosi in polemica soprattutto con fi grammatico
Apellodoro d’Atene. Ripercoo-rúamo. traducendolí. i luoghi pié significatívi del capitolo stra-
boniano. peo- tentairne e-on commento correifo e per identificare le argomentazioní da accet-
tao-e e quelle, eventualmente, da attenuao-e. Sto-abone cosí si esprime:
Qe-ando il Poeta dice: Naste gnidava i Cari ¡3appexp&~mvor, non si capiscoperché. pur conos-
conde tantipopoli stranieri. abbta definito soto i Cari 3apj3apó«swoi, e nossuno f3dpI3apog. Né
Te-cidido qe-esta volta ¿ntecproía correttamorutea infatti. sostieneche egli non Ii ha chiamati barban,
perché i Crecinon si distinge-orano con un e-nico nomo che vi si opponesso; malo stosso Poeta confio--
ta la mondacitú di qe-esto- toso.
0’ Cfr. CÁÑ’rr.e-rrcrr tr>e-j3. 03.
00 Questa raaratterisr.azaiarirr ideologies. comrínqoe. non fo ese-lusiva dci Oree-ir LiveirAsí 0980. t5 ‘3í, ha mdi-
viduato atoche nella euls-ríía nariatien, attravee-au u rinvio a tesol non greci, aleuni stereotipi culturali comuni al
mondos- ellenico. Fon rieanl rano nellambito di una concezione etuocentrica. e-he ignora o che rifiuta i e-riten di
relarisoismo e di plaraliorrriia lingooistie-ta j¡ropri di un approce-io «moderno». Secondo una tale prospestiva esiste
una lirígria. la pro
1iria. coua1arearisibalc per natura, e una serie di alan lirtguaggi. anicolati o non. relegan in posi-
zrone rrtarginale corrte- ííosoerríe catorce cd indiffee-en-ziato, verso il qanale ne-oro si esprime nesson tipo di inseresse o
di croriiasitl lingoristiran. Clorisiderazie¡ni in tal senso sono svoltc da Le-lEe-ONE 0949, 45—60.
<o II.. II 867.
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Me-rita Lícita lib Loo-ron La pere-ezione della dieoersitér lingrriseica in Omero
Strabone espone la demanda. ríchiama la tesi tucidídea suil’assenza del concetto di una
grecitá unitaria e, por conseguenza. del íerníine chola indichi. mala cenfuta facendo rifo-
romente a due passi dello stesse Omero che, a sue parei-e, dimostrano lesistenza di tale
nozoene -
Nelle righe suc-cessive il geografo polemizza con una seconda inteo-pretazione Non dice
benc it gro-mm-atico ¡4polledero. offeronando e--he i Cren hanno e-sato. riguardo al- Cari, un termine
generale ¡o’ un accezieneparticetae-e cd ingiunosa. cd harunofatte cié <op ralle-tío gti Ieniche Ii dotes-
tano peri inimicizra osistonto eperol continuo stato di guerra. cesicché 01-a giusto che ti chiarnassero
bartrari in qe-esto sonso. Manov ci c-hrediarneperché u abbia doftniti j3apflupé~mvoi e rueetruche
una retía I3ÚpI3upoi. Perché. spiegaApehlodoro, ilpturale non sí sarobbe accerdato con u rruoíro.per
qe-esto Omero noei ha detto ¡3úp~3npot.
ALa po-ama parte della tesi diApoilodoro, relativa ai rapporti fo-a Cari e Creci. Stralxone ns-
penderá in seguito. II problema metrico. invece, é presto confe-tato con il niferimente ateo- -
Ls-una. uíilizzati ola Omero. che al nominativo pluraje presentano lo stesso numero di sillabe e
la stessa desinenza di f3áp~3upor (peo- es. A&p6avor e A’únoí) e ceo la eonstatazione che.
se u poeta avense voluto fao-e di e-sodi tale parola, avrcbbc trovato. come in altni casi. soluzio -
ni appropriate.
Ma ía polemica continua: Néhe- ragione (Apoliodore), qe-ando dice che rl languaggo-o doc Can é
molle aspe-o att ‘udito; e-aún te é infatti. pie-ttesto ri seno mescolati numeresissimi termini gorci, cerne
dice Eiíippo nei niel Kariká.
Strabone iniziacosi ad irítrodurre uno dei concetti fondamentali perla sua inteo-pretazie-
ne di I3ctpPupod>wVoí: ¡1 oapporto fo-a lingua caria e linge-a greca. Da queste memento inizia
la par-te pito inteoessante del capitolo. nella qe-ale lo sierice sintetizza levoluzione delsignifi-
cato di I3ÚpI3apog, giungendo, con un ragionarnento sia filologico che steíieo, alía defini-
nene del sonso di PaPI3Upéd~xovoí:Jo credo chetapamia I3úpf3apoq. aíl’irvizio, ña stata e-ti-
lizo-ata enomatopeocamento. por colee-e cheparlarano condrjfticettá, soares ¡luiditá. in e-nodo aspe-u,
coene se ha)hei:asenn te’aerírone-semle pardo. si inceppassere (tit¡t&v o4r~pQ); KW
oKXflpo~q KW tpa%éo XaXoóvuov, Úg ‘té ~ztap4iv KW ‘tpauXQuv icaL
~vsXXí~sív). - - (is-os’v, íutti coloro che pat-laos-ano con roce indistinta si chiarnese-ono barban~: le pro-
nro-neo degir oítn popeíi see-nbrarano taU, mi rofreisco a quolio delpopeti non gleol. Portante, Ii chin-
maronotraebañ in un sen-sopartie-utare. pri rnaper ingle-cia. cene-e coloro che si esprimneranocon<e-O-
ni indistin-ii cd tispro. peo e-sammo u termine in tense etnicogeneí-aloperdistinguoe’o le nItre cazo-e dai
Crecí Nel nestro lirupuaggio appare unaltra KUKOCtOMLUo f~upI3apoc-top¿n, qe-en-do qe-col-
ce-noparlando ingleco non lojá cerretíamento, mapronuncia le pese-ele cosi corno i barbariferzati ad
apprender-ie e irucespaca dopronuncrese-te bono, cesache aceado-ebbe a noi con le loro lingue.
A e-o¡oternon di e-Lo Se-a-tiororree-loSo Col., 1 344 (úy3pé~. roi5 Kh’oq ciapir <e-O’ ‘EXSkri&e. <exc piaev
‘‘Ap-j-e-a;) eXV Boa (ci 8’ tOtht~ zpe-4o0s-7ve-r ny EXXr4&e re-oit gtaoy ‘ápyeq). Pee-aoloee-ioí-i riflrassios-s-a a lavo--
re della
1a ¡csearisa in (ib rotes--e-o rita lía rs-oíl tanta olella Ce-ecia e rl ¡al Os-ecl - e-fe-. L o¾ov¡ 0)84. Ti — ¡2.
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Maria Elena De Luna La percezione della diís-ersitio lingrzistica irr Omero
Quest’ultima esservaziene, come la notazione precedente (non presente in traduzione)
relativa ad una emissione «pesante» dei sueni, dovuta non adifetti deglí organi di fonazio-
nc. ma alle peculíaritá dellevao-ie unge-e. collocano fi pensierodi Strabone inun’ottica «reía-
tivistica» pus vicina alía nestra che aquella ideologicamente etnocentrica prepria del mon-
do greco. Le riflessioni successive concludono fi capitolo: Questo in modopat-ticolare arvenne
ai Cari che, a differenzadi att’r¿popoli, - - - si diffu.seo-oporte-ita la Greciacome mercenar¿. - - poi abites-
o-ono le isole con i Creci edi Ii andarono in Asia. dove non poleo-ono vivere distaccati da toro, poiché
Ioni e Don pifo- tao-di vipassarono.
Dunque, il processe di ellenizzazíone dei Cari si sviluppain due fasi: una prima. tempora-
nea e discontinua, in eccasione del loro mercenariato; una seconda. stabile e po-olungata.
poiché basata sulla coahítazione~e-. Da cié deriva la loro acquisizione della lingua greca, che
non cancella peré la persístenza dell’elemento bao-haro fi quale, riappao-endo, ostacola la
correttezza della pronuncia. Alla luce di qxoeste riflessíoní, Strahenepué dirercome u.siamo it
termine pap~3apUstvper coloro cheparlano male it greco (éiti. t~v KaKW éfl~vúóvtmv),
nonpor it-e-Ucaro coloro cheparlano IIcario (o’éic éitt tOW icaptfltt ?.aXoi5vtwv), cosi dobbia-
mointerpretare [3cxp~czpo~oveive~3ap~apó4xnvov rifeo-endoli a coloro cheparlanomate ¿Igre-
ce. non a quellí che parlanouna lingua diversa da esso, si pué aggiungere.
É epporíuno. aquesto punto. integrare il passo straboniano con alcune considerazioní che
posseno conto-ibuire a iluminare fi signifícato attrilnaíto al termine ~cXp~xQó4KDVOíin
Omero: inun compesto di questo tipo. generalmente, il primo elemento é un aggettivo e non
un sostantivot7; se. al contrao-io, in questo caso si trattasse di un’eccezione alla regola, come
avviene peo- iEPO4~(o)VO~t, e si interpretasse papj3apo— come derivato dalIa forma sostan-
tivata oL ~úp~3ctpoiintese come strani eri , si sarebbe costretti, perdare senso alía traduzione
della parela, ad attribuire a «DVfl, che ne costituisce la seconda parte, fi significato di Unge-a.
che nel contesto dei peemi omeo-icí. e anche per molto tempo dopo, non le pertiene. Ragio-
nando intalmodo, [3ctp[3apó@ov<nsignificherebhe coloro chepaviano una tinge-a nongreca59.
Se, invece, si legge la prima parte del composto come derivata da una forma aggeftívale e
si attriibuísce a 4wvt laccezíene di roce che, considerata la sua evoluzione semanticaéo, piúle
sí addice, fi significate to dífferente e díventa necessario, perché risulti chiare, individuare la
traduzione pié aftendibile del f3ap~apo— iniziale. Strabone stesso, come leggiamo nc1 pas-
500 Pur affermando che é non ~rpossibile pensare che i Cari non conoscessero il greco. KonK 19851.260505-
tiene che con ~a~~apó~wyoi.sivogliaafferrnareche «rheydonotspeac/tCt-eek». Linterpretazione deltermine
come «parlanti una lingun otranieras-> 5 sostenuta anche da altri studiosi moderni. fra i qoali recentemente LOSE-
MANN 0997. 439443.
00 Cfr. éypr¿~oweq (Oe-l VIII
294> Xoyis-@ovoq (ll..XIX3so),xaXKEó@O)VO~Ql.,V785).
re- Cts--. 11’, XVIII 505-
09 in questace-ezione II termine ~ap~apó~oivo~5 usato in HES., VIII 20 e IX 43. dove 5 evidentemente
sínonorno di 3áp~apoQ Questultimo, inoltre. nel sigoaifie-ato di «non greco» compare in fuoazione aggettivale
inAastoii.Ag.. ío~o ePeno., 634.
Sor Per uno stndio apprrífrandito sui termini della cornonicazione in Omero. efr. LASPiA 5996.
Corión
2003. 21, nOs-rs-. r 50-70
Mere-le-o- E/ere-rs libe /.oíroe Lo, pervaezoone dello doo’ersicd /ieoíaoire-ica it-o Ornee-o
so on qe-esticore. oBoe dei val idi spunti d ¡ riflessione allerché sotiolineafi carattere onomate--
pelee dci suoni che conlpongono il termine: essi suggeriscono. con la successiene di de-e
ofilabe rogualie con la sequenza delta ceppia b- e-, tanto leffetto dibalbuzie. ití eui puto tradur-
sí e-en e-tuerto tu pronuncia, tanto i se-roe-ii duri diun modo oil parlare che suena
cKXrlptn;. ‘tpcx~érn, che viene sentilo cicé come «difficolteso, rauco ed aspro». Portante.
se it significato di fBúppapo;, usa/o in fe-nz~ione aggettivalo. esprime un tal medo di pronun--
Ciato i síooni j3ap~upo~wvoi poií-ebbe essere tr-adotto come pudanti con roce storutata, o
,-ocaalloííse6’ por diría con Lévy<. La definiziene di flapliapógRovol altribuita ai Car-i da
Omeya sial oiaterpo-eíata dal gT-ammaíoco Apoilodero come indi’¿io di un atteggoarnento
estile- verso rl popolo ja questiene, a causa dei numer-osi seentri veo-ificatisie, inparticelao-o,
por lodoo esostcnte fo-al Carie gli loroS. Stoabone, al contrario, ricordapito i molivi di «meen-
tre» fo-a Crees-e Cantar che qe-chi di seontro e ofire l’inteo-pretazione cite eoraosciamo.
Couíune~ue, a pre--seindere e-Ira quale delio due metivazieni faeciamo nostra, entrambe si
basano -sra e-ana prospettiva che artr-ibuise--c al popeío carie uno sto-otto r-apperto coro i Caecí cd
e ene-lente [avolontá dellautore del (‘atalogo dciTí-oiarai, di mostrar-e la po-opria ríen se-perfi-
ciale conoscenza del popote anatolico piio vicine al Go-eei. stanziato nel territorio anerd calle
spalie di Mileto cdi Prienetí. Va sotteliraeato. tuttavia. che nella tesí sto-aboniana. aeqe-istaun
oilrevo par-iicoiao-e il po-ocesso di ellenizzazione che ha coinvoite fi popole in qe-testione e del
qe-ale sussistone testirnorííaoz,e nolevelí.
ira Asia Minoro ¿a di particelare nuevo il riIrevamente nel sorteo-e cornurerciale e liados-
triale di Sardi di e-oro ceo-te numero di go-affiti, databili tra u 6~e e fi 550 a.C., ehe oNo-ono una
valida e-aonfer-ma alle fonti lelterarie g-eche della presenza di una vivace come-nitá caría nel
regalo di Lidia. Nella cittá go-eea di lasos, solía costa caria, é stato í~nvenuto cm testo cario inci-
so se-íleo-lo di un cratere attico dolía fino e-leí Visee., cite faceva parte del deposito votivo di un
saceilo incorpeo-ato nel ternenos di ‘Leus0>~, cio-cestanza indicativa dellinteresse perla religio-
no groera di alce-u-ti elementi cari presenti a lasos.
inoltre u faviare eleílrralere-íresaa,inne e-Ii qe-nÑe-s-s--~ ‘-51 ¡-r~.oI,. r.r-4.,A~ ,,t,.~
gapfrmpóqKovol si voglia indicare il parlare iana iingua diversa’- si puto adduo-re la constata-
A raoorífernaa oíl c
1riesr,i iraoluiiratrea si potia leggere Erístazior (Ceorseo. sod It. i 429, tS>. II worale drofinisce ~ap—
[rIapg¿qíon’ee- gil breoe-o¡ o. ¡ 1oea r ¡ treoícrr’e-re-e roso doal e-itt’. Perorí rorro. se lIs-ce- rs-airar- ir atte-ibulto a Creea dcii’ Eubea.
rabiare e-loca 11 aroci s ge-ir lío ato¡ e ir ¡O e-pi tos- e-ero ea Filo raleo e- ife-e-las-a erie-os- a e-í oroS al-rlcarríroal sane vorsalea e roo ¡a alía 1 ingr ¡ti -
U rile lío o¡oataaio> sctoso o oirel ¡e ¡1 ~aássrie-leal 1’terco crol Apello (o 6’ae — ¡64>. nel oloalor ~tt)vrai alí 0010’ alía e-apas 1 tb. da par
oc delíra nne-clic altai tilo di mIrlare ir pre-asaurorsia di orrítra le liragote.
1 ¡iva 0984. 5-’I
0:r Piar irodi e-aro-si oro’ o
1 eto igl¡ate sos- 1 taoele ol tal once-se cari cari - cíe-’ 8 [00 ‘OLLO 0995. 53 yA (al 1’ 1 ne-e e-ron ríe1la tratra
so tiroe reí roo-iva al teroacroaro in Egoto oib e ¡ 09— ¡ o ¡ - clova e-le-o rdarra raSe tanto 1 Casi qior nro gli loe-ii seno isocae-ie-aati da
PsaTu ruco icor di irte-rs-ir’í’ ale-rorro gro ny oral o-gis-lara 1 ira IIrogaoro ge-e-e-a. t’emp lisa e-loe jo e-eva cvid cote-relente la pari e-ti rríp e’
te-raza ¡It e-roe-e- tualio illea, lio~q).
‘‘O Sroll do ros-tiar jalone e son e-cali erarífinidelrarrissariedei Cari, e-fr. Pxce-Toibseib. r3r’i3r> (le srs-e pooizie->roisoreo
rrrossooíair oro La ‘roo rs-la 2000 ¡3(0-037. 00 ¡5) e karok ¡985. afí>
~0 Pr’e- opto -oro’ o e-oilreocorílar rose rallee- raro me-rose- altre-- efe Sxisa e- ¡ti ¡ 9i)4 Br - 89.
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zínne che tutte le volte che nell’fiiade si fa rifer-imento alla diversitá linguistica a po-oposito
degli alleatí dei Troianí. non si ricorre a forme lessicali derivanti dalia radice dipúp~apoq,
ma si utfiizza laggettivo ¿020; in urviene con yX~aato. Prebabilmente Strabone, dopo
ayerriflettuto su questiciementi, avendo ineltre conoscenza dei rapporti che sussistevano fra
Greci e Cari e, seprattutte. essendoglí famfiiao-inegli armí in clii viveva í concetti di «contat-
te» e di «seambio» fo-a popolí diversi, non ha trovato illogico pensare che, con
IiaoI3ap¿4mvot. Omero avesse voluto significare, non il>oarlare una lingua diversa, come neo
passi in cui compare allinteo-no di perifrasí fi termine yXÉiaca,ma piuttesto indicare lapro-
nuncies zoppicanie delgreco da parte dei Cari ellenizzati. Tuttavia, se é facfie giustificare la unen
di pensiero di Strabone, eontestualizzandela nelperiodo in cuí essa é formulata. risulta sen-
zaltro piii arduo arto-ibe-ire al nostro Omero lo stesso modo di ragionao-e e le conescenze in
possesse del geografo. Di Strabone é senzaltro apprezzabile lo sferzo di definire fi carattere
onematepeico della parte iniziale del termine [3cip~apó4Kovoi,cosi come lavolontá dichía-
rio-e i rapporti fo-a ilpepelo go-eco e fi pepolo cario, ma é atteggiamente prudente da parte nos-
tra accoglíere solo in partela sua ipotesi: il significato di ~apj3apó~mvot rimanda indub-
biamente a un modo di parlare. ma, al pari di altri composti dello stesso tipo, esso faesplicito
rifeo-imento al carattere vocale dei suoni. Pertanto, come Xrv54wovo; (11., XIX, 35o) indica
una voce stridente, XuX~o~<ovo (It., y 785) fa riferímento a suoni rin’lbombantí,
Úgr~pló4Kovo; (Od., VIII 294), sfre-ttando metafericamente laggettivo iniziale, insiste sulla
emissiene re-de deisuoní, cosi f3ap~apó~xnvoq. attraveo-se l’effetto onomatopeico eviden-
ñato dalle stesse Sto-abone. riproduce icasticamente fi carattere rauco, e peo-cié non fluido,
della vece del popoie carie.
E te-navia nostanto questa diversa interpretazione del signifícate di ~ap[3ap&~>mvoi,le
riflessieni di Strabone sui rapperti fra Greci e Cari rimangone significative: il case dei Cari.
infatti. o-appresenta per liii un esempio concrete di acculturazione, concetio legate alIo studio
dele societá e presente. peo-tanto, nelle opere di molti antropologí. Dubuissont si é octe-pato
di qe-esto tema e dei po-eblemi ad OSSO connessi in riferimento al mondo go-eco che, nel corso
dello cosiddette «prima» e «seconda» coloniazazione, si é imbatte-to nefle diverse culture
dello pepelazíoni epiceriche ‘-che spesso ha sottomesso’- e con esse ha intrattenuto o-apportí
commeo-ciali, realizzando inoltre proeessi di assimilazione cdi seambio avari livelli6t. InAsia
Minore, inparticolare. le popolazioní deiCari, dei Licí, dei Lidí, acontatto con i Grecípresentí
nei loro stessiterritori, si ellerdzzarono e,peo-labre posizione geografica, sitrovarono pRoveí-
Sulfuro del neaso ¿02n—yX~caa e-fr. le- riflessioni di RecamE 0997-98. 227’236.
Doecíasorí ¡98-4. 5--3zr 1983. ac3-gos. Sullimportanza e-he nc1 parao di Se-rabone 5 asaegnata ai Cari, in
quarílo pepolo elle-nie-zatio. si fo soffcronaoo &MAe-oir 4ooo. iS6r lo atudioso, oltre a me-de-re in evidenza lapproc-
cío rrre-ríIee-no del geografía, ríactie anche ne-lla giosta loe-e la oua cono-mojone e-he i e-riten lingroistici costituiacano
il fatororra--chiave nellanriran scpara’-iotoe cínica fra iCred e il resto dcl mondo.
~~rrNuínerosi seno i oar¡rooí-ilaoe-i su questo terna. Di parrie-olare rilievo risultano gli articeli inseriti nelvolume
miscellaneo Forme di conree-oc epe-ocessi d/ e-raajis-e-rroe-azione nelle societá antiche 0983.
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te a servarecome intermediarÁ fo-a fi mondo elleníce o [impero persianoe-~. Nelle fonti, infatti,
appartenige-sno a tau. pepoli eníero che asselvono alíe funziení di EpgflVEl.o e di &ykmcaot.
Naturalmente il bilunge-ismo, cosi come il biculturalisnio. non escludeche ci síano delle zone
di resistenza e di fragilítá la cuí presenza fa si che lappropriazíene della nueva cultatra e della
nuova he-ge-aa non si realizzi peo-fottamente. E a questo che Strabone pensava.
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